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1. 序　　光と闇は、建築において古来より人間の想像
力や文化を含めた根源的主題であるといえる。近代主義
建築では光が主要なテーマであったが、現代では闇を
含めた多様な議論が展開され、その一因として、光に対
する闇を日本の美意識として描いた谷崎潤一郎の『陰翳
礼讃』が多くの建築家に影響を与えてきたことが挙げら
れる1)。磯崎新はこれを引用した上で、闇を根底とする
日本独自の空間感覚について現象学的な観点から考察
している2)。また、白井晟一は「闇のない光はない」と述べ、
二項対立的な視点を排除した光と闇の存在論に言及して
いる3)。このように闇は建築家にとって、光に重きを置い
たモダニズム的思考の枠組みを乗り越えて建築を考える
上で重要な題材であると考えられる。そこで本研究では、
現代日本の建築家の闇を主題とした言説を資料とし、そ
の内容を検討することで、モダニズムの光を超克する建
築家の思考の一端を明らかにすることを目的とする。
2. 闇に対する認識　　本章では、資料とした言説4)か
ら、建築家がいかなる観点から闇を論じているかを検討
する。例えば図1に示した言説においては、「湿潤な空
気の充満する日本的空間の特質」という記述から建築
家が闇を日本的空間を象徴するものとして論じていること
が読み取れる。このように、闇の特性やはたらきを、闇
の認識として抽出・検討する。また、「沁みこむ陰翳（シェー
ディング）がより色濃くなった究極」といった記述からは、
建築家による闇の物理的な性質への着目が読み取れ
る。これを着目性質として闇の認識と合わせて検討する。
2-1. 闇の認識　　資料から抽出した闇の認識の意味内
容を、KJ法5)を用いて相互に比較・検討し、《意味論
的認識》、《体験論的認識》、《構成論的認識》（以下、《意

味》、《体験》、《構成》とする）の大枠で整理した（図2）。
以下、その内容を説明する。
　　《意味》は闇の象徴作用について思考するもので、
「生命感・死を想起する」などといった、闇そのものに
まつわる〈自律的なイメージ〉を考えるもの、「古民家的
な空間」といった闇によって〈建築空間に付与されるイ
メージ〉を考えるもの、「白や黒は光と闇のように抽象的
である」といった、闇と関連する〈色彩にまつわるイメー
ジ〉を考えるものから捉えた。
　《体験》は闇がもたらす人間の知覚体験を思考するも
ので、視覚が制限されることによる聴覚や嗅覚といった
五感への〈知覚的作用〉や、その影響として「記憶を
呼び起こす」といった〈精神的作用〉を考えるもの、「空
間の様相をまったく変える」といった〈空間の現象的性
質〉を考えるものが多くみられた。その他に、闇によって
建築空間の〈物質性〉や〈非日常性〉が高められるこ
とに着目するものなどがみられた。
　《構成》は建築の実体の中で表出する闇を思考するも
ので、ゴシック教会建築といった建築形式や図と地の関
係における「地」としての闇といった、建築の〈部分・
全体の関係〉に着目するもの、外部における夜の闇に対
して建築を顕在化させるといった〈内部と外部の対比・
相関〉に着目するもの、空間の広がりや平面性といった
〈奥行き〉に着目するものから捉えた。
2-2. 闇の着目性質　　次に、闇の着目性質を検討し
た。その多くは「内部には闇が広がり…」などといった、
空間のような広がりや奥行きをもったものとして闇を記述
するものであったが、「それはあの荒っぽいベトン・ブ
リュットそのままの肌なのだが…」といった、物質の表面

図 1. 分析例
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図 4. 闇の認識と着目性質の関係図 2. 闇の認識の意味内容（KJ図）

…この巨大な階段の下部に収められた博物館内
部には闇が広がり、古墳の中に納められている
のと同様の姿で展示されている出土品を前にし
て、人びとは実際の古墳の世界に入ったような
感覚を体験できる。

…それはあの荒っぽいベトン・ブリュットその
ままの肌なのだが、…この不透明な物質は、二
十年の間にいくつもの視覚言語をうみながら
ラ・トゥーレットの僧院の深部において、深海
のような闇の部分となって現われている。

No.37 大阪府立近つ飛鳥博物館 /安藤忠雄

No.10 海のエロス /磯崎新

《構成論的認識》29

《体験論的認識》69 《意味論的認識》51

﹇
素
材
性
﹈

﹇
空
間
性
﹈

31
(12)

84
(12)

《意味》
・

《体験》

《体験》
・

《構成》

《構成》・《意味》

認識

影響・因果

つながり

対立・強調

性
質

〈
自
律
〉

〈
建
築
〉

〈
建
築
〉

〈建築〉

〈
精
神
〉

〈
精
神
〉

〈
精
神
〉

〈
物
質
〉

〈
物
質
〉

〈
現
象
〉

〈
現
象
〉

〈
現
象
〉

〈
部
分
〉

〈
固
有
〉

〈
内
外
〉

〈
内
外
〉

〈
現
象
〉

〈
非
日
常
〉

〈
知
覚
〉

〈
精
神
〉

〈
色
彩
〉

〈
色
彩
〉

〈色彩〉

《構成》

《意味》
43

20

18

10

6

13

《体験》

［素材性］
［素材+空間］

［空間性］のみ

24 13

72 31

16 3

11 7

8 5

9 1

4 2

日本的な空間
概念の本質
13,19,78

空間の様相を
まったく変える
11,34,50,58

事物が浮かび上がる
「地」となる
4-1,15,17,21,
31,33,83-5

古民家/日本的
な空間

6,22,52,70,
76,83-1

日本人の空間の
原点となる色

68

抽象性を高める
9

黒は闇を想起
するため異質

8

黒は闇に連続し
無限の奥行きを
演出する
62,77-2

空間の広がりや奥行き
を生み出す
35-1,78,67,
79,82

空間の静謐さ
を創出
65

空間の重心
を整える
74

内省へ誘う
3

非均質性
7-1

肉体的・身体的
10,16-3

光明や気配
を暗示
18

階調と曖昧性
73-1

ゴシック空間の
コンポジション

20

神秘的な空間
感覚を創出
23

地下における主題
57

五感を刺激
する

73-2,83-2

「ない」こと
の象徴
59,83-3

恐怖のイメージ
2,83-4

主義・思想を
消去する
64-1

東洋・仏教的
世界を想起
66-1

人に想像力を
与える
64-2,71-1

奥行きを打ち消
し平面性を創出

77-1

環境を体感
させる
72

日本の美意識
の背後にある
42,45-2

近代都市の
標榜した経済
等の側面
26, 28, 30

日常・世俗か
ら切り離す
27,40-2

混沌・カオスの
イメージをもつ

39

作家の個を無
化する
40-1

豊かさの象徴
49-1,53,66-2,
71-2,80-1

親しみやすさ
・日常に含む

55

陰影・暗さの
極限状態
1-2,69

まったく抽象的
な無限の空間
40-3

光と常に共存し
影響し合う

12,35-3,38-2,44,63

情緒的な
侘しさ
29

空間の精神性
を高める
25,32

建築の構成の
根底にある
35-2

空間の対称性
を担う
37-1

建築の主要な
物質的側面
37-2

景色の印象を強く
鮮明にする
80-2

古代を想起
36,5

空間同士の距離を感じさせない
60

建築空間の
原型質
1-1,46

独自の建築観
43

原型を歴史へ
と連続させる
16-2

リテラルで
ない暗さ
56

不透明で
重苦しい
14

生命感、
死を想起

5,24,49-2,54-2

物質から滲み
出る気配
41

現代性を消去
84

非日常感の
演出
81

微光を集める
16-1,
38-1,75

自然を感じさせる
61

過去と繋がり,記憶
を呼び起こす
4-2,7-2,16-3,
45-1,54-3

建築の存在強度を
高める
47,48

その土地と繋
がったもの
54-1

〈建築空間に付与されるイメージ〉

〈非日常性〉

意味を消去

〈物質性〉

〈自律的なイメージ〉
〈精神的作用〉

〈知覚的作用〉

〈空間の現象的性質〉

〈内部と外部
　　　の対比〉

〈内部と外部
　　　の相関〉

〈色彩にまつわる
　　　イメージ〉

〈部分・全体の関係〉

〈奥行き〉

註 :
KJ 図内の
数字は資
料番号を
示す。

() 内は空間性と素材性両方に
関する記述がみられた資料数。

註 :



1. 序　　光と闇は、建築において古来より人間の想像
力や文化を含めた根源的主題であるといえる。近代主義
建築では光が主要なテーマであったが、現代では闇を
含めた多様な議論が展開され、その一因として、光に対
する闇を日本の美意識として描いた谷崎潤一郎の『陰翳
礼讃』が多くの建築家に影響を与えてきたことが挙げら
れる1)。磯崎新はこれを引用した上で、闇を根底とする
日本独自の空間感覚について現象学的な観点から考察
している2)。また、白井晟一は「闇のない光はない」と述べ、
二項対立的な視点を排除した光と闇の存在論に言及して
いる3)。このように闇は建築家にとって、光に重きを置い
たモダニズム的思考の枠組みを乗り越えて建築を考える
上で重要な題材であると考えられる。そこで本研究では、
現代日本の建築家の闇を主題とした言説を資料とし、そ
の内容を検討することで、モダニズムの光を超克する建
築家の思考の一端を明らかにすることを目的とする。
2. 闇に対する認識　　本章では、資料とした言説4)か
ら、建築家がいかなる観点から闇を論じているかを検討
する。例えば図1に示した言説においては、「湿潤な空
気の充満する日本的空間の特質」という記述から建築
家が闇を日本的空間を象徴するものとして論じていること
が読み取れる。このように、闇の特性やはたらきを、闇
の認識として抽出・検討する。また、「沁みこむ陰翳（シェー
ディング）がより色濃くなった究極」といった記述からは、
建築家による闇の物理的な性質への着目が読み取れ
る。これを着目性質として闇の認識と合わせて検討する。
2-1. 闇の認識　　資料から抽出した闇の認識の意味内
容を、KJ法5)を用いて相互に比較・検討し、《意味論
的認識》、《体験論的認識》、《構成論的認識》（以下、《意

開するものなどがみられた。
　さらに、「ル・トロネ修道院」や「陰翳礼讃」などの
闇に関連する建築・著作や、「ファンズワース邸」といっ
た闇に対する光に関連する建築などの具体的な参照を伴
うものがある。これらを闇と光の参照対象として抽出・
検討し、【建築】、【建築家】、【自然】、【文化・思潮】
の4つに分類した（図6）。歴史的文脈との対応関係を
検討した結果（図6右側）、〔伝統+近代〕においては【文
化・思潮】が比較的多くみられた。このことは、伝統や
近代を個別に問題とする場合は、個々の建築や建築家
の作品における闇や光を参照することが多い一方で、伝
統と近代を同時に扱うものは、個別の建築だけでなく、
時代の差異を闇と光にまつわる社会的思潮の遷移として
論じることで、自身の建築論を社会の中に位置づけようと
する建築家の思考を示すものと考えられる。
3-2. 闇と光の存在形式　　次に、資料から抽出した闇
と光の存在形式を検討し、｟連続｠と｟対立｠から捉えた
（図7）。｟連続｠は闇と光を連続的な関係として捉えるも
ので、闇と光を時間的な移行の中に捉えるもの、モノに
生じる光と陰に着目するものなどがみられた。｟対立｠は闇
と光を二元的に対置して捉えるもので、闇と光を相反す
る関係と捉えるものや、闇と光を独立して捉えるものなど
がみられた。さらに、2章で検討した着目性質との対応
関係を検討した（図7右側）。その結果、｟対立｠では［空
間性］が、｟連続｠では［素材性］が多くみられた。これ
より、対立関係においては闇と光の抽象性が高められる
ことから空間的な概念としての闇を捉えやすく、階調の中
においては多義的な表情や物質的な手触りとして闇を捉
えやすいという建築家の傾向を見出した。　
4. 闇を通してモダニズムの光を超克する思考　　
闇を主題とした建築家の思考について、3章で捉えた歴
史的文脈および闇と光の存在形式の対応の中に、2章
で捉えた闇の認識との関係を示したものが図8である。
その結果、〔伝統〕においては｟対立｠と｟連続｠は同程度
であったが、〔伝統+近代〕では｟連続｠が、〔近代〕では｟対
立｠が多くみられた。このことから、連続的な闇と光の在
り方は近代以前の建築に見出される傾向にあり、特に近
代との比較においてより強く注目されることを見出した。
闇の認識の内訳をみると、〔伝統〕と｟連続｠、〔近代〕と｟対
立｠において《意味》が高い割合を占めた。前者におい
ては［素材性］への着目が多くみられ、「…『空間の暗さ』
と『表面の黒さ』が、何重にも入れ子になって、日本の

味》、《体験》、《構成》とする）の大枠で整理した（図2）。
以下、その内容を説明する。
　　《意味》は闇の象徴作用について思考するもので、
「生命感・死を想起する」などといった、闇そのものに
まつわる〈自律的なイメージ〉を考えるもの、「古民家的
な空間」といった闇によって〈建築空間に付与されるイ
メージ〉を考えるもの、「白や黒は光と闇のように抽象的
である」といった、闇と関連する〈色彩にまつわるイメー
ジ〉を考えるものから捉えた。
　《体験》は闇がもたらす人間の知覚体験を思考するも
ので、視覚が制限されることによる聴覚や嗅覚といった
五感への〈知覚的作用〉や、その影響として「記憶を
呼び起こす」といった〈精神的作用〉を考えるもの、「空
間の様相をまったく変える」といった〈空間の現象的性
質〉を考えるものが多くみられた。その他に、闇によって
建築空間の〈物質性〉や〈非日常性〉が高められるこ
とに着目するものなどがみられた。
　《構成》は建築の実体の中で表出する闇を思考するも
ので、ゴシック教会建築といった建築形式や図と地の関
係における「地」としての闇といった、建築の〈部分・
全体の関係〉に着目するもの、外部における夜の闇に対
して建築を顕在化させるといった〈内部と外部の対比・
相関〉に着目するもの、空間の広がりや平面性といった
〈奥行き〉に着目するものから捉えた。
2-2. 闇の着目性質　　次に、闇の着目性質を検討し
た。その多くは「内部には闇が広がり…」などといった、
空間のような広がりや奥行きをもったものとして闇を記述
するものであったが、「それはあの荒っぽいベトン・ブ
リュットそのままの肌なのだが…」といった、物質の表面

図 7. 闇と光の存在形式と着目性質の関係
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図 5. 闇と光の文脈および参照対象の有無

図 6. 参照対象の分類、歴史的文脈との関連
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A【近代以前の建築】16 ●: 闇の参照対象
○: 光の参照対象凡例
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1. 序　　光と闇は、建築において古来より人間の想像
力や文化を含めた根源的主題であるといえる。近代主義
建築では光が主要なテーマであったが、現代では闇を
含めた多様な議論が展開され、その一因として、光に対
する闇を日本の美意識として描いた谷崎潤一郎の『陰翳
礼讃』が多くの建築家に影響を与えてきたことが挙げら
れる1)。磯崎新はこれを引用した上で、闇を根底とする
日本独自の空間感覚について現象学的な観点から考察
している2)。また、白井晟一は「闇のない光はない」と述べ、
二項対立的な視点を排除した光と闇の存在論に言及して
いる3)。このように闇は建築家にとって、光に重きを置い
たモダニズム的思考の枠組みを乗り越えて建築を考える
上で重要な題材であると考えられる。そこで本研究では、
現代日本の建築家の闇を主題とした言説を資料とし、そ
の内容を検討することで、モダニズムの光を超克する建
築家の思考の一端を明らかにすることを目的とする。
2. 闇に対する認識　　本章では、資料とした言説4)か
ら、建築家がいかなる観点から闇を論じているかを検討
する。例えば図1に示した言説においては、「湿潤な空
気の充満する日本的空間の特質」という記述から建築
家が闇を日本的空間を象徴するものとして論じていること
が読み取れる。このように、闇の特性やはたらきを、闇
の認識として抽出・検討する。また、「沁みこむ陰翳（シェー
ディング）がより色濃くなった究極」といった記述からは、
建築家による闇の物理的な性質への着目が読み取れ
る。これを着目性質として闇の認識と合わせて検討する。
2-1. 闇の認識　　資料から抽出した闇の認識の意味内
容を、KJ法5)を用いて相互に比較・検討し、《意味論
的認識》、《体験論的認識》、《構成論的認識》（以下、《意

陰影の美はつくられている」というような、日本建築の特
徴を空間と表層の双方における闇と位置づけ、そこにみ
られる陰影の連続で生じる闇に象徴を見出すものなどが
みられた。後者では［素材性］への着目はほとんどみら
れず、「逆にミースのファンズワース邸のように…外光が
まんべんなく空間全体に一様に漂うものは、光の象徴効
果は最も希薄となる」といったように、モダニズムの空間
における光との対比として闇の象徴作用を思考するもの
などがみられた。このことは、闇の意味を思考する上で、
近代以前の建築で物質的性格に見出される闇と光が連
続する様相に着目するもの、近代の空間にみられる光の
対概念として着目するものという建築家の対比的な傾向
を示すものと考えられる。
　〔伝統+近代〕の文脈においては、《意味》だけでなく《体
験》および《意味・体験》も比較的多くみられた。例えば「近
代建築が空間を均質化したのに対して、…この光と闇の
織りなす綾が、日本建築の伝統的な空間がもっていた闇
をわれわれの記憶に呼び起こす。」といったように、伝統
と近代との比較の中で闇を論じるものが多い。これは、

近代で捨象された空間の多義性を、伝統的な建築にお
いて知覚体験として見出される闇と光の連続的な関係に
志向する建築家の思考を示すものと考えられる。
5. 結　　以上、建築家の闇を主題とした言説を対象
に、闇に対する認識とその文脈、および光の存在形式を
検討した。その結果、近代主義の標榜した均質空間に
おける光の在り方との対比において闇を思考することや、
近代以前の建築に見出される多様な闇と光の物質的性
格から闇の意味を思考するもの、および伝統的空間に知
覚される現象としての闇を手がかりにすることで近代を相
対化するものという闇を通した建築的思考の特徴的な内
容を見出した。ここには、意味論的な水準におけるモダ
ニズムの光の相対化と、体験的視点に基づく伝統的な
空間の再解釈という、日本的な脱近代の思考があらわれ
たものと考えられる。

味》、《体験》、《構成》とする）の大枠で整理した（図2）。
以下、その内容を説明する。
　　《意味》は闇の象徴作用について思考するもので、
「生命感・死を想起する」などといった、闇そのものに
まつわる〈自律的なイメージ〉を考えるもの、「古民家的
な空間」といった闇によって〈建築空間に付与されるイ
メージ〉を考えるもの、「白や黒は光と闇のように抽象的
である」といった、闇と関連する〈色彩にまつわるイメー
ジ〉を考えるものから捉えた。
　《体験》は闇がもたらす人間の知覚体験を思考するも
ので、視覚が制限されることによる聴覚や嗅覚といった
五感への〈知覚的作用〉や、その影響として「記憶を
呼び起こす」といった〈精神的作用〉を考えるもの、「空
間の様相をまったく変える」といった〈空間の現象的性
質〉を考えるものが多くみられた。その他に、闇によって
建築空間の〈物質性〉や〈非日常性〉が高められるこ
とに着目するものなどがみられた。
　《構成》は建築の実体の中で表出する闇を思考するも
ので、ゴシック教会建築といった建築形式や図と地の関
係における「地」としての闇といった、建築の〈部分・
全体の関係〉に着目するもの、外部における夜の闇に対
して建築を顕在化させるといった〈内部と外部の対比・
相関〉に着目するもの、空間の広がりや平面性といった
〈奥行き〉に着目するものから捉えた。
2-2. 闇の着目性質　　次に、闇の着目性質を検討し
た。その多くは「内部には闇が広がり…」などといった、
空間のような広がりや奥行きをもったものとして闇を記述
するものであったが、「それはあの荒っぽいベトン・ブ
リュットそのままの肌なのだが…」といった、物質の表面

図 8. 闇と光の存在形式および闇の認識の文脈ごとの対応関係
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…その光が弱くなると、「ほの明るい」、「うす暗い」
などを経て「暗い」となり、光がほとんどなくなる
と「闇」にいたる。…「空間の暗さ」と「表面の黒
さ」が、何重にも入れ子になって、日本の陰影の美
はつくられているのだ…

ア no.42 夜は暗くてはいけないか /乾正雄
…一方がなければ、他は存在しない、あるいは意味
を持たないものになります。それは…コルビュジェ、
ライトに始まる様々の例の中ですでに明らかでしょ
う。光は闇によって際立ちますし、闇は、わずかな
光によってさらにその深さを増すのです。

イ no.38-1 建築意匠講義 /香山壽夫
…近代建築が空間を均質化したのに対して、この
空間は、闇と光によって構成されている非均質的な
ものである。光と闇とが錯そうし、両者を際立たせる。
この光と闇の織りなす綾が、日本建築の伝統的な空
間がもっていた闇をわれわれの記憶に呼び起こす。

ウ no.7-1 番匠邸 /安藤忠雄
…少なくとも闇を救う光であることには変わりな
い。…このような一点からのみの採光は劇的象徴効
果が大きく…逆にミースのファンズワース邸のよう
に…外光がまんべんなく空間全体に一様に漂うもの
は、光の象徴効果は最も希薄となる。

エ no.44 空間の深層 物語としての建築 /渡辺豊和
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資料No.
建築家

参照対象（●: 闇 ,◯: 光）

1 ijⓛ磯崎新

着目性質（□: 空間性 ,◆: 素材性）

□

2 石山修武 □  N 
36 安藤忠雄 □   
39 福井通 □  LⓈ
40-1 酒井宣良 □   
51 杉本博司 □   
52 入江正之  ◆  

80-1 森清敏＋川村奈津子 □◆ J 
27 安藤忠雄 □   
40-2 酒井宣良 □   
65 坂本昭 □   

42 乾正雄 □ ◆ L 
70 杉下均 □ ◆ J' 
84 田根剛 □ ◆  
6 伊東豊雄 □  T 
22 室伏次郎 □  J 
40-3 酒井宣良 □   
49-2 北川原温 □  T 
83-1 安原盛彦 □  A 
8 出江寛  ◆ NL 
63 黒川紀章  ◆  
68 川口通正  ◆ J 
76 石田敏明  ◆ J 

15 東孝光 □  J'LSⓈ
17 出江寛 □  LJ 
21 出江寛 □  L'J 
75 浅利幸男 □  Jⓖ
83-2 安原盛彦 □  LJ 
49-1 北川原温 □  LT 
55 北川原温  ◆ PG 

3 藤井博巳 □  GⒶ
11 毛綱毅曠 □  JTN 
34 毛綱毅曠 □  J'S 
18 齋藤裕  ◆  
78 郡裕美 □ ◆ L 
77-1 矢萩喜從郎  ◆ LⒿ

77-2 矢萩喜從郎 □   

20 白井晟一 □  A 

80-2 森清敏＋川村奈津子 □ ◆  

45-2 磯崎新 □  L'' 
83-4 安原盛彦 □  J'Ⓐ
13 渡辺豊和   SⓉ'''

38-2 香山壽夫 □ ◆  
1-1 磯崎新 □  L 
1-2 磯崎新 □  T 
16-2 磯崎新 □  G’ 
19 宮内康 □  LJNSⓈ
69 磯崎新 □  LⓈ
78 磯崎新  ◆ L''' 

4-1 磯崎新 □  LⓁ
33 黒川紀章  ◆ LⓈⓀⓉⓅ'

38-1 香山壽夫 □ ◆ J'LⒶⓅ
16-1 磯崎新 □  LB' 
71-1 内藤廣 □  LBJ 
73-2 竹山聖 □   

4-2 磯崎新 □  T 
16-3 磯崎新 □   
71-2 内藤廣 □   

73-1 竹山聖 □ LPTJ ⓅⓉ''ⒿⓈ

7-2 安藤忠雄 □  T 
45-1 磯崎新 □  L'' 

7-1 安藤忠雄 □  Ⓚ
83-3 安原盛彦 □  KⓀ

57 鈴木了二 □   

83-5 安原盛彦 □  J' 

5 木島安史 □  A 
35-3 鈴木了二 □   
43 布野修司 □  G 
44 渡辺豊和 □  A'Ⓚ
46 磯崎新 □  L 
66-1 樂吉左衞門 □  SⓈ
9 長尾重武  ◆ A 
24 北川原温   AP 
26 北川原温    
28 北川原温    
30 北川原温    

23 三宅理一 □  A'''K'P'L 
66-2 樂吉左衞門 □   
10 磯崎新  ◆ KNSL 
53 隈研吾   G 

64-1 内藤廣 □ ◆ N'KⓉⓈ
12 白井晟一    

41 鈴木了二  ◆ PK 
56 鈴木了二 □ ◆ GNP 
64-2 内藤廣 □ ◆  

32 安藤忠雄 □  LAⓅ

35-2 鈴木了二 □  KⓈ
37-1 鈴木了二 □   

35-1 鈴木了二 □ ◆  
31 安藤忠雄 □   

37-2 鈴木了二  ◆  

谷崎潤一郎：「陰翳礼讃」（創元社、1939）
磯崎新：「闇の空間」、『建築文化』No.211（彰国社、1964.5）
白井晟一：「建築と書」、『くりま』創刊号（文藝春秋、1980.7）
ここでは、日本国内で発表された現代の建築家による言説のうち、闇という言葉が重要なものと
して明確に語られているものを資料としている。国立国会図書館等の検索及び 1945年以降の『新
建築』『住宅特集』『建築文化』から収集した 84 資料（書籍 22 資料、雑誌 62 資料）、全 110 資
料単位から分析を行っている。
川喜田二郎：「発想法」（中央公論社、1967）内でのKJ法を用いている。
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