
意味を剥奪意味を提示

機能的 意味的

部
位
・
部
材

非
実
体
的
◯

実
体
的
■

全
体

指
示
対
象 〈

消
去
〉12

22

71

10

6

20

16

14

22
26

38
6

〈
消
去
〉

〈
消
去
〉

19

なし 3

〈
空
白
〉26

〈
空
白
〉
7

3

機能的側面 39 意味的側面 139

光を拡散する
4

モダニズムの白
1

沖縄の白
1

蔵の白
2

城下町の
歴史的イメージ

1

光を反射する
5

神秘性 , 神々しさ
2

《意味を剥奪》 74《意味を提示》 65

生と死を象徴
4

精神的な両面性
をもつ心の色

2

明るさと闇を
想起させる

1

自由を表象
1

何も伝えない
14

無個性
5

抽象的
13

ニュートラル
5

均質
3

無色
4

透明
1

永遠性を象徴
3

自然の表情を
映し出す
4

太陽の光の変化を
映し出す
8

色と対比する
12

自然の緑と
対比する
5

人やものを
浮かび上がらせる

1

〈対比性〉(c) 18

物質感を持つ
3

質量を持つ
2

マットな白
1

やわらかい
2

繊細
1

冷たい
1

凛々しい
4
簡素
2

官能的
1

明るい
1

はかない
1

純真無垢
4

美しい
3

やさしい
1

日常性を消去
8

様式の意味を消去
1

壁の意味を消去
1

素材の意味を消去
5

時間を消去
1

素材感を消去
6

質量を消去
1

奥行を消去
2

存在感を消去
3

方向感覚を消去
1

あたりまえの白
1

多様なイメージ
1

病院
1

都会的
2

現代的
3

洋の意匠
1

雪のような白
2

霧のような白
3

和紙の白
3

紙の白
1

絹の白
1

白い帆
1

〈反射性〉(a) 9

〈投影性〉(b)12

歴史性 (d) 5 精神性 (e) 13
〈記号性〉 38

視覚性 (i) 16触覚性 (h) 11

物質性 (f) 11 社会性 (g) 9

〈記号性を消去〉 
(j)16 

(k)13  

〈空白性〉 (l)45

〈感覚性〉27 〈感覚性を消去〉

空間 63
部屋 4
内部 9
外部 2

床・壁・天井 44
外壁 8
柱・梁 4
家具・室内要素 9
面 10

なし
14 部位・部材 75 全体 30

■ 　実体的対象 105 ○ 非実体的対象 78

建物 11
その他 19

no.17  中野本町の家 (sk1976.11   URBOT)

＜白の着目性質＞
 空白性、意味を剥奪

＜白の主題＞
　　　 体験論的主題

＜白の指示対象＞
　　　　　　 非実体流域（F）が 白い無機的な空間 であるのに対し、滞域（L）はコンクリー

トの壁で囲われた黒い土の領域である。…季節や時刻によって絶え間なく
変わる光の明暗分布を、私は何枚かの平面にプロットしたいと考えている。
何故なら、白い紙の上に記号の分布としてプロットされるような透明で、
抽象的な光の領域をつくりたいと思うからである。…そこに私が求めたの
は、何も伝えない白であり、白が空無として受けとられる白であった。

!"#$%&'(%)*+,-./ 012 345)6+789.:&';<=

>? @A!日本の伝統的建築の明障子や、地中海沿岸の地
方の白い土着的建築群などにみられるように、白という
色は古くから建築に用いられてきた。近代ではル・コル
ビュジエが白壁の純粋性について述べているように１）、
白は、建築の自律性を標榜していたモダニズムの思想
とともに重要な意味をもったと考えられる２）。現代にお
いても白をコンセプトとした建築作品が数多くみられ、
白色は単に建築の表層表現としてのみならず、建築の思
考と連動しうる表現要素のひとつであると考えられる。
そこで本研究では、白という言葉を用いて建築の主題
が語られている論説を資料とし３）、白のどのような性質
に着目し、設計論を展開しているかを検討することで、
白という言葉に投影された建築家の思考の広がりとそ
の射程を捉えることを目的とする。
B? 012 %CDEF3GHIJ

BK>? 012 %CDEF　　資料とした論説からは、「白
い空間」のように白という言葉が指示する対象を読み取
ることができる（図１）。これらの言葉を指示対象とし
て抽出し（表１）、「床」や「壁」などの部位・部材や「建物」
全体のように物質的なものを指す実体的対象と、空間な
どの非物質的なものを指す非実体的対象とに分類した。
BKB? 012 %GHIJ　　次に、白のどのような性質に
注目しているかを着目性質として抽出し、その内容を比

較検討した（図２）。着目性質は、〈反射性〉、〈投影性〉
などの、白のもつ物理的な性能に関する［機能的側面］、
〈記号性〉、〈感覚性〉、〈空白性〉といった、白に付随す
る意味に関する［意味的側面］の２つに大別した。［意
味的側面］については、積極的に意味を提示するものと
しないものがみられた（以下、《意味を提示》、《意味を
剥奪》）。
BKL? 012 %CDEF3GHIJ%MN　　指示対象と
着目性質の対応関係を検討した（図３）。その結果、《意
味を提示》では実体的対象が多くみられるのに対し、《意
味を剥奪》では非実体的対象が多くみられた。さらに、
《意味を剥奪》における内容の内訳を検討すると、〈記号
性を消去〉や〈感覚性を消去〉では、実体的対象が多く
みられ、〈空白性〉では、非実体的対象が多くみられた。
このことは、床や壁などの物質的なモノには制度的意味 
が付着しているため、建築家はその状態を消去しようと
するが、空間などの非物質的なモノには制度的意味が付
着しないため、空虚な状態を表現しようとするという、
意味に関する建築家の思考を示すものと考えられる。
L? 012 +789.:&';<=

LK>? 012 %OP　　ここでは、2章で捉えた着目性質
をもとに建築家がどのような建築の論理を展開してい
るかを白の主題として抽出し、その内容を比較検討５)

!"#$%&'()'*+*',-.&/0123456789:9;<=

図２　着目性質の意味内容

図１　分析例

図３　指示対象と着目性質の関係

表１　指示対象
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面

【体験】67 【存在】63 【環境】34 【手法】14

65

39

74

139

…個人の生活にとじ込められたは
かない個の命の培養器としての住
まい…自己のすべてが隠蔽された
墓場をつくろうとしているのであ
る。…さがし求められたのは、命
ある肉感的な色ではなく、風雨に
さらされカラカラに乾いた器の白
さといえるであろう。

no.12 ザ・デザインハウス,マツシタ(木島安史） no.75 白雨館（坂本昭）no.13-1 黒の回帰　（伊東豊雄）
「黒」は…用途と空間が１対１
対応して固定しているスペー
ス、「白」はそこで行われるア
クティビティの違いにより呼び
方が変わるような流動的なス
ペースを指す。空間とアクティ
ビティとの関係を図式化してと
らえる方法のひとつだ…

no.89  宮城県立迫桜高等学校 ( 小嶋一浩 )
白く包囲された無機質な空間 …都市と
いう巨大で茫漠とした拡がりの空間
は、ほとんどとらえがたく思われるが
私たちはふとした瞬間…この茫漠たる
空間との邂逅を体験する。しかし邂逅
の瞬間を得るためには、この浸り込ん
でいる拡がりの空間からいったん隔絶
される手続きが必要とされる。

白い壁 は柔らかい光に包
まれた心落ち着く空間を
つくり出す。これらは、
固定した建築的図象より
も自然現象が刻々と空間
の表情を変え、それらの
変遷を受けとめるメッ
セージである…
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資料no.
指示対象
着目性質
主題

凡例115 ○ a  B

図註）*は否定的に認識される白を表す。

記・消1

内部は白ペイント塗り。空間の表情は白。…日本の
伝統の最も本質的な事物としての象徴空間を、私自
身の様式を通して、ここに表現した。静的な構成に、
永遠性への期待が表現される。

no.61  白の家　（篠原一男） no.27 苫小牧市文化会館　（岡田新一）no.122  T-HOUSE　（窪田勝文）

【体験論的主題】　67 【存在論的主題】　63 【環境論的主題】34 【手法論的主題】 14
A　空間の現象的性質　20
B　人間の知覚、体験　35
C　人間と周囲の関係　12

D　建築空間の表象性　 47
E　建築の在り方　16

F　自然環境との関係　22
G　都市環境との関係　5
H　風土・文化との関係　7

I　設計手法の提示　9
J　近代主義建築を相対化　5

「黒」は…用途と空間が１対１対応して固定している
スペース、「白」は…アクティビティの違いにより呼
び方が変わるような流動的なスペースを指す。空間
とアクティビティとの関係を図式化してとらえる方
法のひとつだ。

no.89 宮城県立迫桜高等学校（小嶋一浩）
異なる空間、質感が残る肌理の荒い感じと、物の存在
感が消えてしまうような尖った白い感じとの間を往来
することで、視覚的な変化経験も用意し…重層化した
空間体験が、自然の変化を鋭敏に察知する力をもたら
して、自然と人間の意識の上での距離を近くする。

苫小牧という都市の基調色を白として捉えた。…広
大な市域を専有する製紙会社と苫東新港を含む港湾
施設、市内を歩いてみると…これら新しい工業都市
の面影が色濃くただよってくる。このような背景を
踏まえると、基調は無彩色の白…

した。その結果、白の主題を、人間の知覚体験を前提
とした【体験論的主題】、建築空間の表象性や建築の在
り方を述べる【存在論的主題】、都市や自然との関係に
言及する【環境論的主題】、設計プロセスの提示や近代
主義建築の相対化を試みる【手法論的主題】（以下、【体
験】【存在】【環境】【手法】）の４つに分類した（図４）。
LKB? 012 +789.:&';<=AA前節で捉えた白の
主題ごとに、２章で捉えた着目性質、および指示対象
との対応関係を比較することで、白に投影された建築
家の思考を検討する（図５）。【体験】では《意味を剥奪》
が多く、【存在】では、《意味を提示》が多い。このこ
とは、建築家が人間の知覚体験について思考する場合、
白によって建築に付着した制度的な意味を剥奪するこ
とで、空間を体験する際の人間の知覚を純化する傾向が
あると考えられる。また、建築の存在について思考す
る場合、白によって建築に記号的意味を与えることで、
建築を社会的枠組の中に位置づけようとする傾向があ
ると考えられる。【環境】では［機能的側面］、《意味を
提示》が多くみられ、特に〈投影性〉に着目し周辺の
自然環境を内部空間に積極的に取り込もうとするもの
や、〈記号性〉に着目し周辺の風土や文化に適した建築
をつくろうとするものが多い。【手法】では〈対比性〉、

非実体的対象が多くみられ、特に建築の図式として白
と他の色を対比させることでかたちや構成を導きだそ
うとするものが多くみられた。
Q? R　　以上、建築家の言説を対象に白という言葉に投
影された建築家の思考について検討した。その結果、 建
築家はそれぞれ、白に多様な意味を投影しており、意
味を付加する場合は実体的なものと、付加しない場合
は空間とともに使われる傾向があった。また、建築家
の白を巡る思考は体験・存在・環境・手法といった枠
組で捉えられ、特に建築空間における人間の体験につ
いて思考する際は、白を用いて制度的意味を消去する
ことで人間の知覚体験を純化し、建築の存在について
思考する際は、白を用いて建築を社会的枠組の中に位
置づけようとする傾向があることを見出した。このこ
とから、人間の知覚によって多義的な解釈を可能とす
る空間を建築家が志向するその一方で、空間に強い意
味を担わせることを避ける傾向があると考えられる。

図４　「白」の主題

図５　着目性質と「白」の主題
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