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与えられたプログラムを出来るだ
け小さな単位に分節して、それを
周辺の民家よりも若干大きめの方
形屋根で包む、またその方形屋根
は偏心しながら、屋根群のつくる
造形がランドスケープを織りなす
ように風景を引き立て、建築自体
が墓地や民家の借景となり、地形
のようなデザインとなるよう試行
錯誤を繰り返した。

周辺環境との関係：

実現手法：

建築自体が墓地や民家の
借景となり、地形のよう
なデザインとなる
▶ 認識：【消失的認識】

周辺の民家を参照し対応
▶ 《人工的要素》に接続

屋根形状の操作
▶ 位置：外観

弔慰建築の認識：

本文抜粋

1. 序　　 故人の弔いや慰霊は古くは人の生活に身近な

ものであったが、 近代化における葬祭場や納骨堂といっ

た施設の成立とともに、 弔慰が日常生活から隔絶される

ものとなった。 こうしたなかで建築家は、 ともすれば社会

から忌避される弔慰建築 1)2) の設計において、 周辺環境

との関係を考慮することで弔慰の場を社会に成立させるこ

とを試みていると考えられる。 そこで本研究では、 弔慰建

築の設計論を資料とし、 周辺環境との関係をふまえた弔

慰建築の社会的施設としての認識とその認識を実現する

ために用いられた手法を検討することで、 建築を社会の

なかに位置付けるための建築家の思考の一端を明らかに

することを目的とする。

2. 弔慰建築の社会的認識

2-1. 弔慰建築の社会的認識の意味内容　　 資料とした

設計論 3) から、 弔慰建築を周辺環境に対していかなる場

として設計したかが読み取れる記述を、 弔慰建築の社会

的認識として抽出し ( 図 1)、 これらの意味内容を KJ 法 4)

により検討した （図 2）。 その結果、 故人と精神的に繋が

る [ 精神活動の場 ]、 宗教性が表現されたものなどの [ 非

日常的な場」、 彼岸が実体化された [ 死後の世界を象徴

する場 ]、 地域のシンボルや日常生活の場といった [ 公

共的な場 ]、 自然物の表徴や自然と連続した空間といっ

た [ 自然的な場 ]、景観を構成する要素の一つである [ 景

観を形成する場 ] の６つの大枠で捉えることができた。 さ

らにそれらを弔慰の場としての性格を表徴するものと、 弔

慰の場としての性格を消失するものの 2 つに大別した ( 以

下 【表徴】、 【消失】 )。

2-2. 周辺環境との関係性　　 次に、 資料から弔慰建築

との関係が述べられた周辺環境の要素を、 街並みや住

宅など都市環境に関する 《人工的要素》、 山並みや森

などの 《自然的要素》、 周辺の人々の動きや日常的な生

活全体に対する 《活動要素》 に大別した （図 3）。 また、

弔慰建築と周辺環境との関係性について、 弔慰建築とそ

れらの要素を結びつけるものを 〈接続〉、 要素との関係を

切り離すものを 〈切断〉 として捉えた。

3. 弔慰建築の社会的認識の実現手法　 　前章で検討し

た弔慰建築の社会的認識を実現するために用いられた

建築的手法を設計論から抽出し、 操作の位置と種類から



図４. 弔慰建築の社会的認識と実現手法の対応
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しろその大きさを生かし緑
の山塊として、「寺のような
山のような」存在としてし
まおうと考えたのである。

特注柄和紙状フィルムを施
したガラスカーテンウォー
ルは、密した周辺近隣への
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喧騒を遮断するフィルター
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な光を纏った行燈建築の佇
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身が心の平安を得る逍遙、散
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がある。…都市空間において、
公園や広場が大切な場である
と同様、精神的空間としての
墓地が都市の中で正当に位置
づけられることが重要だ。

多磨霊園納骨堂 松栄山仙行寺 四ツ木斎場 (No.44-kk200510)
市民共通の大切な場所とし
ての認識と親しみの持てる
施設とするため、旧市街の
街並の景観をモチーフに、
和風を基調とし、分節され
た勾配屋根や建物の分棟化
などにより大きなボリュー
ムを避ける。

さざなみ浄苑Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅳ

Ⅰ

Ⅲ

Ⅱ

 c27-1 □ ニ
 f51-2* □ ヘ
 c59-1* ◇ ホ
 f42-2 ◇ ヘ
 c3 ◇ ニ
 f18* ◇ ホ
 f57-2* ◇ ホ
 c60-1* ◇ ホ
 f44-3 □◇ ホ 

 f23-2 □ ニ Fo 
 c78-2 □ ロ Ma 
 f72 □ ニ Fo 
 f85 □ ニ Ma 
 c22-1 □ ロ FoMa 
 f77 □ ヘ PoMa
 c21* ◇ イ Po 
 f46 ◇ ホ Fo 
 c38 ◇ ニ PoFo 
 c70-1 ◇ ハ ー 
 f14-2 ○ イ Fo 
 f31-2* ○ ホ Fo
 f56 ○ ロ Ma 

 c26 ■ ハ Po 
 c34 ■ ハ Po 
 f76-2 ■ ニ Ma 
 c61-1* ■ イ Po
 f36 ■◆ イ Po 
 f10 ■◆ イ Ma 
 f14-1 ● イ Ma
 c17* ● ハ Po 

 f19-1 ○ イ
 c15 ○ ロ
 c22-2 □ ハヘ
 c68 ○ イ
 f44-1 ○ ニ
 c64-3 ○ ニ

 f51-2* □ ヘ Ma
 c59-1* ◇ ホ Ma
 c60-1* ◇ ホ Ma
 c6 ○ ニ Po
 c62 ○ ニ Po
 c71-2 ○ ニ Ma
 c69 ○ ニ Ma
 f73* ■ ホ Po

 f47* □ ヘ Fo
 f51-2* □ ヘ Ma
 f19-2* ◇ ヘ Fo
 c49 ◇ ホ Ma 
 f84 ○ ニ Po
 f73* ■ ホ Fo
 f24 ◆ イ Fo
 f31-1* ● ヘ Fo 
 f42-1 ● ホ PoFo
 f80 ● ヘ FoMa

 c61-2* □ ロ
 c21* ◇ イ
 f75-1 ◇ イ
 c82-1 ◇ イ
 f31-2* ○ ホ
 c64-1 ○ ロ

 c28 □ イ Fo
 f23-1 □ ロ Fo
 c61-2* □ ロ Fo
 c45-1 □ ニ Fo
 c8 □ イ Po
 f13-3 □ ロ Po
 c35-1 □ イ Ma
 c83-1 □ イ Ma
 c86 □ ロ Ma
 c81 □ ニ Ma
 c78-1 □ ロホ Ma
 f76-1 □ ニ ー

 c60-2 ◇ イ Fo
 c16-2 ◇ ロ Fo
 f25 ◇ ロ Ma
 c9 ◇ ホ ー
 f11 ○ イ Fo
 c2 ○ ハ Fo
 c27-2 ○ ハ Fo
 c12 ○ ハ Po
 c70-2 ○ ニ Po
 f1-1 ○ ホ Po
 c58 ○ ロ ー

 f40 □ ヘ Ma
 f30-1 ◇ イ Po
 c20 ◇ イ ー
 c67-2 ■ イ Ma
 c83-2* ■ イ Ma
 f53* ■ イ ー
 f29-2 ◆ イ Fo
 c59-2 ◆ イ Po

 f57-1 ■ ロ
 c61-1* ■ イ
c83-2* ■ イ
 f41-2 ■◆ ハヘ
 c64-2* ◆ ハ
 c7 ● ロ
 c17* ● ハ

 f53* ■ イ Fo
 c45-2 ■ ロ Ma
 c64-2* ◆ ハ Fo
 f1-2 ● ニ ー
 c35-2 ● ニ Ma

 f51-1 □ ニ Fo
 f55 □ ニ Fo
 c79-2 □ ヘ Fo
 f47* □ ヘ Ma
 f41-1 □ ハ PoFo
 c71-1 □ ヘ ー
 f48-1 □◇ ヘ Po
 f74 □◇ ヘ Ma
 f66 □◇ ハヘ Fo
 c33 ◇ ニ Fo
 f18* ◇ ホ Fo
 f75-2 ◇ ホ Fo

 f13-1 ○ ニ Fo
 f39-2 ○ ニ Fo
 c79-1 ○ ニ Fo
 f13-2 ○ ニ FoMa
 f39-1 ○ ヘ FoMa
 f44-2 ○ ヘ PoFoMa
 c4 ○ ニ ー
 f30-2* ● ニ Fo

 c63 ○ ニ 
 f48-2 ○ ヘ 
 c5 ○ ニ 
 f43 ○ ニ 
 c82-2 ○ ニ 
 f31-1* ● ヘ
 f30-2* ● ニ

 c67-1 ◇ ホ Po
 f19-2* ◇ ヘ Po
 c16-1 ◇ ホ Ma
 f37 ◇ ホ Ma
 f50 ◇ ホ Ma
 c67-3 ◇ ホ Ma 
 f65 ◇ ニ FoMa
 c32 ◇ ホ PoFo
 f57-2* ◇ ホ PoFoMa
 c54 ◇ ヘ FoMa
 f52 ◇ ニ ー
 f29-1 ◇ ホ ー

表
徴

消
失

Ⅳ

Ⅰ

Ⅲ

Ⅱ

素材
色
装飾

配置

形態
架構

外部 -〔外構〕敷地内敷地外 〔内部〕 〔なし〕外部 -建築外観〔全体〕

外構 内部建築外観 (全体 ) 建築外観 (部分 )

操作の種類 操作の位置

45(Fo)

(Po)

(Ma)

27

39

〔部分〕

136

弔
慰
建
築
の
社
会
的
認
識

【表徴】

【消失】
66

70

総数

実現手法

 納骨堂c；24
 葬祭場f；42

納骨堂c；42
葬祭場f；28

c；9

c；7 c；10 c；1 c；6
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f51-2*
用途-資料番号

番号右上の*は複数の位置に対して操作がみられたもの
周辺環境 認識 操作種類

Foヘ凡例 □ 

弔慰建築として葬祭場、 納骨堂など故人と精神的に繋がる内部空間をもつ建築を対象とする ( た
だし、 戦争や震災などの平和記念施設や個人的な慰霊建築などは扱わない )。
火葬場はコレラを媒介するという噂や、 臭気の問題から嫌われており、 建設反対運動なども度々
行われてきた ( 日本建築学会 建築計画委員会 『弔ふ建築　終の空間としての火葬場』 鹿島出版
会 , 2009 年6 月, p.94-119)。

川喜田二郎  『発想法』 中央公論社 , 1967年6月

資料として建築専門誌である新建築 (sk)、 建築文化 (kb)、 近代建築 (kk)、 商店建築 (sh) におい
て 1945-2022 年に発表された弔慰建築のうち、 周辺環境との関係性をふまえた施設の認識が明
確に読み取れる全 86 作品を扱い、得られた施設の認識 123 資料を対象とする。建築用途をみると、
室内に遺骨を安置する納骨堂が 44 件、 火葬などの葬儀とそれに伴う一連の儀式を行う葬祭場が
42 件である。

2)

4)

3)

1)註

整理した （図 4 上部）。 操作の位置は、 〔外構〕、 建築

外観の 〔全体〕 と 〔部分〕、 〔内部〕 から捉えた。 また建

物に対する操作の種類として形態、 配置、 素材がみられ

た。

4. 弔慰施設の社会的認識と実現手法の対応　　前章で

検討した実現手法と 2 章で検討した弔慰建築の社会的認

識との対応関係を図 4 下部に示した。 まず、 【表徴】 に

おいては 〔部分〕 の割合が高く、 儀式にまつわる表現を

建物外観の部分的に実体化することで、 精神活動の場と

しての機能を象徴している。 一方、 【消失】 では 〔外構〕

と 〔全体〕 の割合が高く、 外部の操作によって建物を周

囲に馴染ませるようとする傾向がみられる。

　次に、【表徴】 の 〔外構〕 では 《人工的要素》 との 〈切断〉

が多く、 特に都会の喧騒や雑然とした風景から隔絶した

空間を創り出そうとするものが多い。 これに対して、【消失】

の 〔外構〕 では 〈接続〉 が大半を占め、 《活動要素》 が

約半数を占めている。 これは、 [ 公共的な場 ] や [ 景観

を形成する場 ] として近隣の人々に最も近い部分で応答

しているといえる。 【消失】 の 〔全体〕 では 〈切断〉 が

ほとんどみられず、 周辺環境の要素として 《自然的要素》

を対象とするものが半数を占め、 素材や色の操作によっ

て自然に調和することで、 弔慰空間のもつ負のイメージを

軽減しようと試みていると考えられる。 【表徴】 の 〔内部〕

では 〈切断〉 が大半を占め、 [ 精神活動の場 ]　として外

部から隔絶された内部空間を構築するものである。

　　建築用途に着目すると、建築外部の操作において 【表

徴】 では納骨堂が多くみられ 【消失】 では葬祭場が顕著

に多い。 このことから、 納骨堂は故人と対面し精神的な

繋がりを得る場であるため、 非日常的な行為を行う場とす

る一方、 葬祭場は故人を見送る一度きりの場として建物の

存在感や葬祭場然とした雰囲気を打ち消そうとしており、 施

設の性格の違いが反映されていると考えられる。

5. 結　　以上、 弔慰建築の設計論から、 周辺環境との関

係における社会的認識とその実現手法を検討した。 その

結果、 部分的に弔慰の場としての表現を行うものや、 周

辺環境に応答した建築全体の操作で弔慰の場としての性

格を打ち消すものとする傾向がみられた。 これは、 建築

家が社会的施設として建築を設計する際には、 特徴的な

表現などは外部の部分に留め、 全体としては周辺環境に

接続しようとしていると考えられる。


